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Resumo 
O auditório universal é um conceito central na Nova Retórica de Chaïm 
Perelman e indica, ao mesmo tempo, a natureza retórica e universalista que 
ele atribui à argumentação filosófica. O presente artigo pretende realizar um 
balanço crítico desta noção. Serão analisadas as críticas feitas por Manuel 
Atienza, Antonio Pieretti, Aulis Aarnio, Eemeren & Grootendorst e Tidale & 
Groarke, referentes a uma suposta ambigüidade presente no conceito de 
auditório universal. Em resposta a essas críticas, sustentaremos que a suposta 
ambigüidade é reflexo da natureza mesma de nossas práticas argumentativas, 
e em particular da argumentação filosófica, que apresenta elementos fáticos 
contextuais e pressuposições universalistas ideais. 
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CRITICAL BALANCE OF THE CHAÏM PERELMAN’S 
UNIVERSAL AUDIENCE NOTION 
Abstract 
The universal audience is a central concept in the New Rhetoric of Chaïm 
Perelman and indicates, in the same time, the rhetoric and universalistic 
nature that he attributes to the philosophical argumentation. So, this paper 
intends to make a critical balance of this notion. The critics from Manuel 
Atienza, Antonio Pieretti, Aulis Aarnio, Eemeren & Grootendorst and Tidale 
& Groarke, referred to a supposed ambiguity in the universal audience 
concept will be analyzed. In response to these critics, we will sustain that the 
supposed ambiguity reflects the nature of our argumentative practices and 
particularly of the philosophical argumentation that show contextual facts 
and ideal universalistic presupposes. 
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BALANCE CRÍTICO DE LA NOCIÓN DEL 
AUDITORIO UNIVERSAL DEL CHAÏM PERELMAN. 
Resumen 
El auditorio universal es um conceito central em la Nueva Retórica de el 
Chaim Perelman y indica, a um tiempo, em la natureza  retórica y 
universalista que él  atribuyó  a la argumentación filosófica. El actual artículo 
pretende realizar uno balance crítico de esta noción. Serán analizadas las 
criticas feitas por Manuel Atienza,  Antonio Pieretti, Aulis Aarnio, Eemeren 
& Grootendorst e Tidale & Groarke, referentes a una supuesta ambigüedad 
presente en lo concepto de auditorio universal. En respuesta a las críticas, 
sustentaremos que la supuesta ambigüedad es un reflejo de la naturaleza 
mismo de nostras  prácticas argumentativas, e en particular de la 
argumentación filosófica, que presenta elementos  contextuáis y 
presuposiciones universalistas ideal. 




O auditório universal é um conceito central na Nova Retórica de Chaïm 
Perelman e indica, ao mesmo tempo, a natureza retórica e universalista que ele atribui à 
argumentação filosófica, uma vez que a filosofia se define por pretender a adesão desse 
auditório. Podemos definir o auditório universal, em termos gerais, como aquele 
formado por todos os seres racionais. Essa definição, contudo, é muito imprecisa e 
levanta uma série de questões relativas à sua natureza e constituição. Quanto à sua 
natureza, podemos perguntar, por exemplo: que tipo de auditório é esse? Ele é universal 
em que sentido: concreto ou ideal? Que tipo de concretude ou idealidade ele possui? Ele 
pode ser empiricamente observável ou é apenas uma criação do orador? Já quanto à sua 
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constituição, as seguintes questões, dentre outras, surgem: quais são os membros desse 
auditório, ou seja, “todos os seres racionais”? Seria toda a humanidade? Ou todos os 
seres humanos viventes? Ou ainda todos os homens adultos e normais, capazes de 
responder a um discurso lógico? 
A resposta a essas questões não constitui uma tarefa simples, pois exigiria uma 
análise de conjunto da obra de Perelman, marcada pelo caráter fragmentário e pelas 
mudanças conceituais e temáticas. O próprio Perelman (1984), em um artigo publicado 
em seu último ano de vida, observa a dificuldade de se compreender esse conceito, mas 
atribui as acusações feitas de incoerência e confusão a uma má interpretação do sétimo 
parágrafo do Tratado da Argumentação, destinado exatamente à noção de auditório 
universal. A apresentação mais detalhada dessa confusão e de como devemos entender a 
noção de auditório universal foge ao escopo do presente artigo, que se limita à análise 
de algumas críticas dirigidas a Perelman. Sendo assim, basta ao nosso intento uma 
definição prévia do auditório universal. Em linhas gerais, percebemos que o auditório 
universal seria um caso limite, uma idealização do orador, constituído de uma 
universalidade de direito, ou seja, de um conjunto sempre potencialmente aberto, do 
qual fazem parte todos os seres racionais. Tal auditório nunca se realiza efetivamente, 
ele não é real, não é uma questão de fato. 
Analisaremos a seguir como se deu a recepção da proposta perelmaniana por 
alguns importantes teóricos da argumentação, indicando quais foram as principais 
objeções levantadas. Procurar-se-á, também, respondê-las. Ou seja, estudaremos alguns 
problemas detectados pelos comentadores da obra de Perelman para podermos, assim, 
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testar e examinar o alcance de suas idéias. Pretende-se, assim, apontar aquilo que há 
nela de interessante e problemático.      
A recepção crítica da obra de Perelman deu-se de forma bastante confusa e 
irregular, variando no tempo, no espaço, e quanto à área do saber. No tempo, os estudos 
de Perelman oscilaram momentos de grande interesse (nos quais uma imensa massa de 
artigos, apreciações críticas e menções é feita) com períodos de esquecimento. No 
espaço, seus textos foram recebidos em diferentes épocas na Europa, nos Estados 
Unidos e no resto do mundo. E quanto ao domínio de estudos, percebemos que seus 
escritos despertaram o interesse de lógicos, filósofos, moralistas, sociólogos, juristas, 
retóricos, comunicólogos, pedagogos, cientistas políticos, epistemólogos, dentre outros, 
e que a penetração que teve nessas áreas variou, e ainda varia, por uma série de fatores, 
dentre os quais o próprio percurso intelectual de Perelman e o impacto de certas 
publicações e congressos. Foge ao objetivo deste artigo realizar um estudo mais 
aprofundado dessas variações, bem como mapear exaustivamente a influência de seus 
escritos. Limitaremos, aqui, a indicar algumas observações críticas pertinentes ao 
conceito de auditório universal. 
Quanto à seleção dos teóricos da argumentação a serem trabalhados aqui, 
procuramos não nos ater a qualquer escola específica, selecionando textos de várias 
partes do mundo: Espanha, Itália, Holanda, Canadá e Finlândia. Para bem conduzir a 
argumentação, dividiremos o trabalho em dois capítulos. O primeiro, referente à 
ambigüidade do conceito de auditório universal, apresentará algumas críticas dirigidas a 
essa noção proposta por Perelman. Os autores a serem considerados serão Manuel 
Atienza (2000), Antonio Pieretti (1969,1993), Aulis Aarnio (1991), Eemeren & 
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Grootendorst (1987,1993) e Tidale & Groarke (1987). No segundo capítulo, será feito 
um balanço crítico das objeções levantadas, além de uma tentativa de resposta a partir 
dos textos de Perelman. 
  
1. A ambigüidade do conceito de auditório universal 
A dificuldade de compreender o que, exatamente, é esse auditório universal, 
levou muitos comentadores a considerar esse conceito impreciso, ambíguo e até sem 
sentido. Dentre aqueles que não encontraram nessa idéia uma concatenação conceitual 
satisfatória, serão analisados a seguir: Manuel Atienza, Antonio Pieretti, Aulis Aarnio,  
Eemeren & Grootendorst, e Tindale & Groarke. 
 
1.1. As críticas de Manuel Atienza 
Manuel Atienza, importante teórico espanhol da argumentação jurídica, observa 
que um ponto fraco da proposta de Perelman está nos critérios de distinção de um 
argumento fraco ou forte. O modo por ele apresentado para distinguir normativamente 
os maus dos bons argumentos é a noção de auditório universal, sendo que o bom 
argumento seria aquele que visa convencer tal auditório. Atienza (2000:114) assinala a 
ambigüidade presente na noção de auditório universal e sustenta que “há algumas razões 
para duvidar da sua solidez”. Ele detecta os seguintes aspectos ambíguos envolvidos 
nesse conceito: 
Nos últimos anos, sobretudo, concedeu-se grande importância ao conceito 
perelmaniano de auditório universal, que, embora esteja longe de ser um 
conceito claro, pelo menos no Tratado parece caracterizar-se por estes 
aspectos: 1) é um conceito limite, no sentido de que a argumentação diante 
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do auditório universal é a norma da argumentação objetiva; 2) dirigir-se ao 
auditório universal é o que caracteriza a argumentação filosófica; 3) o 
conceito de auditório universal não é um conceito empírico: o acordo de um 
auditório universal ‘não é uma questão de fato, e sim de direito’; 4) o 
auditório universal é ideal no sentido de que é formado por todos os seres 
dotados de razão, mas por outro lado é uma construção do orador, quer dizer, 
não é uma entidade objetiva; 5) isso significa não apenas que oradores 
diferentes constroem auditórios universais diferentes, mas também que o 
auditório universal de um mesmo orador muda (Atienza, 2000:86-87). 
 Uma possível maneira de interpretar o auditório universal, segundo Atienza, é 
identificá-lo ao conjunto daqueles que argumentam com seriedade e boa fé. Assim, a 
noção não teria problemas, mas, se fosse apenas isso, seria banal e não justificaria o 
interesse por ela despertado. O grande problema do conceito de auditório universal está 
na relação entre o seu aspecto ideal, normativo, e o seu aspecto concreto, fático. Apesar 
de reconhecer o esforço de Perelman em articular esses dois pólos, observa Atienza: 
Evidentemente, é certo que uma teoria realista da argumentação precisa dar 
conta tanto do postulado da racionalidade quanto da relatividade histórica e 
social da argumentação, mas isso não se consegue simplesmente construindo 
conceitos em que ambas as dimensões aparecem sem nenhum tipo de 
articulação ou pelo menos, sem nenhuma articulação convincente (Atienza, 
2000:114-115).  
Manuel Atienza não acredita que Perelman tenha conseguido elaborar um 
conceito coerente, no qual esses dois lados opostos pudessem conviver. Ainda que 
concorde com Perelman de que não se pode atrofiar uma teoria realista da argumentação 
em algum desses pólos, Atienza (2000:116) vê no auditório universal uma mera 
justaposição incoerente e insustentável: “como conclusão de tudo isso, talvez se pudesse 
dizer que o auditório universal perelmaniano é, mais que um conceito cuidadosamente 
elaborado, apenas uma intuição feliz”. 
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1.2. As críticas de Antonio Pieretti 
Antonio Pieretti, professor da faculdade de letras e filosofia da Università degli 
Studi di Perugia, observa que o auditório universal é uma criação que reflete, ao mesmo 
tempo, condições histórico-culturais e o estado psicológico daquele que o constrói. 
Como construção histórico-cultural, ele é contingente e situado, e, como visada 
psicológica, ele pretende transcender essas contingências. Uma vez que nenhuma 
argumentação consegue elevar-se efetivamente a tal grau de criticismo, levanta-se, 
então, dúvidas sobre a utilidade desse conceito. O principal problema está na distinção 
entre argumento válido e inválido. Para Pieretti (1969), na noção de auditório 
competente não encontraremos qualquer resposta, pois caberia perguntar o que confere 
a esse auditório sua pretensa competência. Dessa maneira, segundo o teórico italiano, 
não é possível fugir da questão da validade e nem resolvê-la como fez Perelman, 
recorrendo à idéia de um auditório competente ideal. A questão não se resolve com a 
simples postulação de uma universalidade efetivamente impossível de se realizar. 
Assim, por ser um projeto irrealizável, o convencimento do auditório universal não 
pode servir de fundamento para a avaliação dos argumentos: 
Na verdade, o esforço e a boa vontade do orador em elaborar instrumentos de 
persuasão e de convencimento que se pretendam válidos para a comunidade 
dos seres racionais não se revela como requisito suficiente para assegurar a 
incontestabilidade da posição ético-teorética que ele sustenta. Assim, na 
medida em que a disposição psicológica se resolve na configuração de um 
projeto irrealizável, como ficou oportunamente revelado, da mesma forma o 
empenho ao qual dá origem resulta privado de fundamento (Pieretti, 
1969:180)1. 
                                                 
1
 Tradução nossa. No original: “Invero, lo sforzo e la buona volontà dell’oratore nell’elaborare strumenti 
di persuasione e di convinzione che pretendono di valere per la comunità degli esseri razionali, non si 
rivelano come requisiti sufficienti per assicurare l’incontestabilità della posizione etico-teoretica di cui 
egli rende sostenitore. Anzi, nella misura in cui la disposizione psicologica si risolve nella configurazione 
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Antonio Pieretti leva suas críticas mais adiante, concluindo pela inutilidade não 
apenas do auditório universal, mas também de toda a filosofia de Perelman que se 
assenta neste conceito. O projeto filosófico de Perelman é irrealizável, pois a pretensão 
de convencer semelhante auditório é uma vã esperança. Além de irrealizável, em razão 
da própria característica existencial do ser humano, o modelo universalista da filosofia 
de Perelman é injustificado, pois a escolha entre as posições filosóficas não consegue se 
resolver racionalmente. O próprio Perelman não conseguiu adjudicar entre as filosofias 
primeiras e a filosofia regressiva, decidindo-se por um ato arbitrário e irracional. Assim, 
segundo Pieretti (1993), a argumentação filosófica encontra-se, em Perelman, em uma 
situação estranha: não pode ser racionalmente abandonada (pois o homem não pode 
suspender a discussão que constitui a esperança humana) e nem pode demonstrar 
rigorosamente seu limite e sua eficácia. 
Mas este estatuto, ainda que pareça se anunciar como a confirmação 
indiscutível de sua natureza radicalmente crítica, constitui, na realidade, o 
reflexo de sua substancial ambigüidade. O fato de a teoria da argumentação 
se propor ela mesma como um ideal a ser realizado, apresentando-o como 
capaz de dar razão ao esforço que a decisão em seu favor requer, em seguida, 
na prática, considera-o como vazio e abstrato, uma vez que assume como 
critério efetivo de avaliação o normal e o tradicional. Isso nos induz a pensar 
que a intenção declarada de autotranscender-se é apenas uma maneira 
metafórica de expressar a intrínseca disposição de tornar absoluta a própria 
possibilidade permanente de tudo submeter ao exame (Pieretti, 1969:193)2. 
 
                                                                                                                                               
di un progetto irrealizzabile, come è stato opportunamente rivelato, anche l’impegno a cui dà origine 
risulta privo di fondamento”. 
2
 Tradução nossa. No original: “Questo statuto, però, che, peraltro, sembra prospettarsi come la riprova 
indiscutibile della sua natura radicalmente critica, in effetti, costituisce il riflesso della sua sostanziale 
ambiguità. Il fatto che la teoria dell’argomentazione si proponga un ideale da conseguire, prestandolo 
come capace di rendere ragione dello sforzo che la decisione per esso comporta, ma poi, in pratica, lo 
consideri come vuoto ed astratto poiché assume come criterio effettivo di valutazione il normale, il 
tradizionale, induce a ritenere che la dichiarata intenzione di autotrascendersi è soltanto una maniera 
metaforica per esprimere l’intrinseca disposizione ad ipostatizzare la propria inesauribilità a sottoporre ad 
esame” 
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Pieretti (1969) conclui que a razão em Perelman torna-se situada, regional, 
parcial, limitada, pois ele suspende acriticamente a exigência transcendental do 
pensamento, o que reflete em sua lógica argumentativa que acaba pendendo para uma 
pretensão que contraria a própria capacidade racional humana. Em suma, Perelman 
obriga o filósofo a se dedicar a algo (o convencimento do auditório universal) que nunca 
se efetivará, sendo a filosofia uma vã esperança. 
 
1.3. As críticas de Aulis Aarnio 
Aulis Aarnio, importante teórico finlandês da argumentação jurídica, considera 
problemático o fato de o auditório universal ter ao mesmo tempo um caráter ideal (a 
humanidade ilustrada) e estar situado, sendo histórico e culturalmente determinado. 
Ainda que a teoria do auditório de Perelman seja uma boa base para a continuação da 
discussão, devemos sanar essa ambigüidade. Aarnio (1991) propõe um maior 
desenvolvimento do conceito de auditório, distinguindo não apenas o auditório 
universal do particular, mas também o auditório concreto do ideal, e analisa como essas 
noções se combinam entre si.  
Perelman sustenta um auditório ideal universal que, segundo o comentador 
finlandês, teria por detrás valores objetivos, evidentes. Todo auditório dessa natureza 
termina por ser irrealizável e inútil para guiar nossas práticas argumentativas. Em lugar 
de um auditório universal ideal, Aarnio propõe que partamos de auditórios particulares 
ideais, que se situam histórico e socialmente, mas nos quais os participantes assumem as 
regras do discurso racional. Para Aarnio (1991), esse auditório não é universal no 
sentido de Perelman, já que não pressupõe valores universais objetivos subjacentes, mas 
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satisfaz outra condição estabelecida por Perelman: está culturalmente determinado. O 
auditório particular ideal é mais interessante para a teoria da argumentação, pois não 
perde toda a força normativa (como nos auditórios concretos) e nem se perde numa 
abstração sem utilidade (no caso do universal ideal perelmaniano). 
 
1.4. As críticas de Eemeren & Grootendorst 
Frans H. van Eemeren e Rob Grootendorst, importantes teóricos holandeses da 
argumentação e da lógica informal, entendem que a abordagem perelmaniana atém-se a 
uma descrição da argumentação (negligenciando o aspecto normativo), prende-se a uma 
abordagem retórica (centrada na noção de auditório) e acaba caindo num relativismo 
quanto à idéia de racionalidade. Ainda que pretenda desenvolver um estudo da 
racionalidade, Perelman só a compreende em termos de aprovação de um auditório, 
ressaltando a abordagem antropológica da racionalidade: 
Perelman e Olbrechts-Tyteca formulam sua norma de racionalidade 
argumentativa em termos do auditório para o qual a argumentação se dirige, 
distinguindo ao mesmo tempo entre um auditório particular, que consiste 
num grupo arbitrário de pessoas, e um auditório universal, que representa a 
‘racionalidade’. Eles equiparam a força da argumentação ao grau de 
aprovação que a argumentação recebe do auditório escolhido (Eemeren & 
Grootendorst & Kruiger, 1987:264-265)3. 
Por maior que seja o esforço de Perelman em fornecer um critério para a 
racionalidade, sua matriz retórica centrada no auditório não permite a elaboração de um 
padrão avaliativo universal e desemboca em posições relativistas:  
                                                 
3
 Tradução nossa. No original: “Perelman and Olbrechts-Tyteca formulate their rationality norm for 
argumentation in terms of the audience for with the argumentation is intended, at the same time 
distinguishing between a particular audience, consisting of an arbitrary group of persons, and a universal 
audience representing ‘rationality’. They equate the soundness of argumentation to the degree of approval 
which the argumentation receives from the chosen audience.” 
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A conseqüência dessa abordagem orientada sociologicamente é que a 
argumentação forte (sound) em um caso não precisa ser em outro. Sua força 
(soundness) depende do critério empregado pelo auditório que realiza o 
consentimento. Isso significa que o padrão de razoabilidade é extremamente 
relativo. Em última análise, deveria haver tantas definições de razoabilidade 
quantos são os auditórios (Eemeren & Grootendorst, 1993:267)4. 
Dizer que a argumentação racional é aquela que convence o auditório universal 
não constitui nenhuma limitação necessária, pois, como ressaltam Eemeren & 
Grootendorst (1993:268): “de acordo com Perelman e Olbrechts-Tyteca, cada indivíduo 
é livre para escolher seu próprio auditório universal, então isto apenas desloca a fonte de 
variação do auditório para o orador”.5 O convencimento do auditório universal é uma 
ficção do orador que não faz jus à natureza social das pretensões de racionalidade. Em 
suma, ainda que a relação entre a força argumentativa e o auditório seja interessante, a 
explicação perelmaniana dessa relação é irreal e inaceitavelmente relativista, pois o 
critério de racionalidade não pode ficar a bel prazer do orador (cf. Eemeren & 
Grootendorst & Kruiger, 1987:258). 
 
1.5. As críticas de Tindale & Groarke 
Christopher Tindale e Leo Groarke, teóricos canadenses da argumentação, 
repetem, em grande medida, a crítica eborada por Eemeren e Grootendorst. Os teóricos 
canadenses descartam a proposta perelmaniana do auditório universal e, em seu lugar, 
propõe um auditório adversativo. Segundo Tindale & Groarke (1987), a dificuldade de 
                                                 
4
 Tradução nossa. No original: “The consequence of this sociologically oriented approach is that 
argumentation is sound in one case need not be so in another. Its soundness depends on the criteria 
employed by the audience that carries out the assessment. This means that the standard of reasonableness 
is extremely relative. Ultimately, there could be just as many definitions of reasonableness as there are 
audiences.” 
5
 Tradução nossa. No original: “According to Perelman and Olbrechts-Tyteca, each individual is free to 
choose his own universal audience, so this only shifts the source of variation from the listeners to the 
speakers”. 
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discernir o auditório particular do universal (uma vez que o  auditório universal de um 
orador pode ser visto como particular de um ponto de vista externo) levanta dúvidas 
quanto à utilidade desse conceito. 
Fica parecendo, então, que o auditório universal é uma projeção da própria 
concepção do orador acerca da racionalidade ou razoabilidade (a idéia de 
cada pessoa sobre um bom raciocínio, talvez). Isso é interessante, mas será 
útil? Isso supõe um mundo de pessoas que pensam como nós. Em um sentido 
muito geral, isto é verdadeiro. Mas, em um sentido mais restrito, que é aquele 
que nos conduz em primeiro lugar a argumentar, isto não é verdadeiro. 
Mesmo se uma leitura mais caridosa desta idéia a vê como uma projeção de 
um mundo no qual as pessoas podem, em princípio, raciocinar em direção às 
nossas conclusões, ainda não está claro o quão útil esta noção é. O que 
precisamos, explicitamente, é de uma concepção de um auditório que, ainda 
que, de maneira geral, seja racional, ele não raciocina como nós, mas que, 
acreditamos, possa ser conduzido a fazê-lo. (Tindale & Groarke, 1987:277-
278)6. 
A proposta de um auditório adversativo procura levar em consideração o outro, 
o diferente de nós, pretendendo elaborar uma argumentação válida também em 
auditórios adversos. O orador deve ser capaz de responder toda crítica que surgir e, para 
tal, precisa pensar especulativamente sobre como podem ser essas objeções. Segundo 
Tindale & Groarke (1987), o auditório adversativo nos faz sensíveis a diferentes pontos 
de vista e nos obriga a pensar seriamente sobre a força ou fraqueza de nossos próprios 
argumentos. A proposta dos canadenses tende a promover, segundo seus idealizadores, 
uma prática argumentativa mais aberta e menos dogmática, pois toda argumentação 
                                                 
6
 Tradução nossa. No original: “It transpires, then, that the universal audience is a projection of the 
arguer's own conception of rationality or reasonableness (each person's idea of good reasoning, perhaps). 
This is interesting, but is it useful? It supposes a world of people who think like us. In a very general way, 
this is true. But in a less general way, and a way which leads us to argue in the first place, this is not true. 
Even if a more charitable reading of this idea sees it as a projection of a world in which people can in 
principle reason to our conclusions, it is still not clear how helpful this notion is. What we need, 
explicitly, is a conception of an audience which, while generally, rational, does not reason like us, but 
which, we believe, can be brought to do so”. 
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aparentemente definitiva deve ser endereçada ao auditório adversativo, que nos força a 
sermos honestos e atentos aos princípios lógicos. 
 
2. Balanço crítico: o auditório universal é um conceito sólido? 
Resumindo, o principal problema presente na noção de auditório universal está 
na articulação de seu aspecto normativo universal, de um lado, e seu aspecto fático, de 
outro. Atienza conclui pela incoerência do conceito, Pieretti afirma a sua inutilidade, 
Aarnio pretende substituí-lo por uma versão mais modesta de ideal argumentativo e 
Eemeren & Grootendorst não acreditam que este conceito possa cumprir seu papel, qual 
seja, o de padrão de racionalidade da argumentação.  
Quanto à crítica de Manuel Atienza, o teórico espanhol detectou corretamente o 
problema, mas não concordamos com a sua conclusão, qual seja, que o auditório 
universal seja apenas uma intuição feliz e não um conceito bem articulado. Entendemos 
que o auditório universal pode ser visto de duas perspectivas distintas, que permitem 
uma harmonização do conceito. Do ponto de vista externo, ou seja, do ouvinte crítico, 
que não partilha do mesmo ideal que o orador, trata-se de um auditório que varia de 
orador para orador (interpretação psicológica) e de cultura para cultura (interpretação 
sociológica). Já do ponto de vista interno, do orador ele mesmo e daqueles que não 
vislumbram qualquer crítica à pretensão do orador e compartilham assim do mesmo 
ideal, trata-se de um auditório universal, que transcende as limitações psicológicas, 
sociais e históricas, englobando todos os seres racionais. Interpretado dessa maneira, o 
auditório universal é não apenas um conceito coerente como preserva em seu interior 
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importantes intuições relativas à nossa capacidade e aos nossos ideais argumentativos, 
evitando o perigo do relativismo e do dogmatismo. 
Sobre a crítica realizada por Antonio Pieretti, é preciso reconhecer que o 
convencimento efetivo do auditório universal é irrealizável, mas disso não se retira a 
inutilidade dessa noção. Todo princípio regulativo vale enquanto norma, independente 
de sua possível efetivação. O auditório universal funciona como um princípio de auto-
superação, como uma visada ideal que tem uma importância regulativa inegável em 
nossas argumentações. Ele nos permite avaliar criticamente qualquer argumentação 
efetiva e serve como norma no momento em que desenvolvemos nossas próprias 
argumentações. 
Um exemplo de princípio regulativo inatingível que guarda grande importância 
normativa está no dever do cristão de buscar a santidade. Ainda que a vida 
completamente santa seja impossível de ser efetivada por um ser imperfeito e pecador 
como o homem, a norma ela mesma não perde sua importância enquanto princípio 
regulador de nossas ações. Ou seja, mesmo que a santidade plena seja inatingível, sendo 
impossível ao homem não cometer qualquer pecado, é esse princípio que nos permite 
criticar toda ação contrária ao dever. 
Quanto à extensão dessa crítica ao conjunto da filosofia perelmaniana, que é 
identificada por Pieretti a uma grande e vã esperança, é forçoso reconhecer que a 
filosofia nunca se efetivará. Por isso Perelman (1952) fala em uma filosofia regressiva, 
sempre aberta, que nunca se realiza efetivamente, sendo antes um projeto ideal, uma 
norma diretriz. Quanto ao valor desta empresa, Perelman, apesar de restringir a 
universalidade da filosofia a uma ficção do orador, considera-a uma ficção útil para 
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nossas práticas discursivas, uma espécie de princípio de superação que permite julgar a 
qualidade de uma argumentação. 
Sobre a terceira crítica, elaborada por Aulis Aarnio, é forçoso reconhecer que o 
desenvolvimento da noção de auditório realizada por este teórico finlandês ajuda muito 
na prevenção de confusões conceituais. Entretanto, acreditamos que esse 
desenvolvimento já se encontra de forma embionária no próprio Perelman, ainda que ele 
nunca tenha sido explícito em alguns pontos. Ao sustentar que o auditório particular 
ideal preserva a determinação sócio-cultural sem perder de vista a racionalidade, Aarnio 
está envolto no mesmo problema que Perelman, buscando ambos uma articulação 
coerente desses pólos. Entendemos que o auditório universal de Perelman está mais 
próximo daquilo que Aarnio chamou de auditório particular ideal do que pensou o 
teórico finlandês. Não há qualquer valor objetivo subjacente ao auditório universal, mas, 
pelo contrário, o auditório universal é que serve de critério do objetivo. Além disso, 
entendemos que a distinção mais importante para salvar a noção de auditório universal 
da ambigüidade detectada por Aarnio é aquela entre os dois pontos de vista, o interno e 
o externo ao auditório. Só assim é possível perceber a sua universalidade e 
particularidade convivendo harmonicamente, sem que precisemos abdicar ao universal e 
abraçar o particular, como fez o pensador finlandês. Ao abandonar o universal, Aarnio 
não tem como determinar quais são as regras do discurso racional, ficando a 
“idealidade” de seu auditório particular sem qualquer fundamento e desembocando seu 
critério em um relativismo insustentável. 
Quanto às críticas de Eemeren e Grootendorst, é preciso observar que, ainda que 
o auditório universal seja uma visada do orador, sua criação não é completamente livre. 
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O auditório universal não pode ser reduzido a um mero auditório psicológico, a uma 
simples ficção do orador. Se assim fosse, Eemerem e Grootendorst teriam razão em 
acusá-lo de perder completamente seu valor enquanto ideal argumentativo. Um 
elemento que nos ajuda a afastar essa leitura centrada na construção mental é a 
exigência de o orador responder a todas as críticas que são levantadas à sua concepção 
do auditório universal, sob pena de tal construção perder o estatuto de universalidade 
pretendido.  
 Christopher Tindale e Leo Groarke incorrem no mesmo equívoco que Eemeren 
e Grootendorst. O auditório universal não supõe que todos pensem igual ao orador, pois 
aquele que se dirige a tal auditório deve dar conta de todas as objeções levantadas e 
também as não levantadas, mas apenas imaginadas pelo orador. Ou seja, essa 
argumentação não supõe que todos pensem da mesma maneira. Reduzir a visada 
universalista apenas àqueles que pensam como o orador constitui um caso de auditório 
de elite ou ainda de monólogo, mas não uma visada ad humanitatem, como a pretendida 
pela busca da adesão do auditório universal Em suma, Tindale e Groarke interpretaram 
incorretamente o auditório universal (reduzindo-o a uma construção livre do orador) e a 
proposta do auditório adversativo não constitui algo novo, uma superação da proposta 
de Perelman, uma vez que o auditório universal já incluía as mesmas exigências. 
 
Conclusão 
O balanço crítico realizado permite perceber a complexidade da noção de 
auditório universal e a dificuldade de oferecermos uma interpretação que harmonize as 
intrínsecas oscilações presentes nesse conceito, que apontam para a argumentação fática 
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e para o ideal argumentativo. As críticas apresentadas neste artigo apontam todas para 
essa ambigüidade, ainda que de formas distintas e acentuando pontos diferentes. 
Esperamos, com essa análise, jogar alguma luz na questão e permitir uma melhor 
compreensão do que fazemos e do que desejamos fazer quando argumentamos 
filosoficamente. 
Esperamos ter mostrado, sobretudo no segundo capítulo, que a suposta fraqueza 
ou ambigüidade conceitual presente na noção de auditório universal seja talvez o reflexo 
de uma insuperável diferença de perspectiva, que nos obriga a considerar 
diferentemente nossas práticas argumentativas em função do ponto de vista que 
assumimos. Se nos colocamos como um observador externo, então toda argumentação 
humana, incluindo a prática filosófica, parece-nos situada e limitada a um contexto 
histórico e social específico. Mas se nos colocamos como participantes, como alguém 
que argumenta em primeira pessoa, somos estão obrigados a pressupor certos ideais 
argumentativos e a dirigir nossas argumentações a um auditório supostamente universal. 
Ao invés de confusão e contradição, o que está presente na noção de auditório universal 
proposta por Perelman é uma rica e complexa análise de nossas práticas argumentativas, 
sobretudo da especificidade da argumentação filosófica. 
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